
















































本稿でもこれに従い、論書詩を、 「 を主題としつつ、特に書跡の美しさや 表現、或いは書家 あり方に対 、何かしらの見解を詠じた詩歌」とすることとし、本稿は、その中でも特に書体 中心 論じたものを主たる対象として論を進めたい。　
加えて、本稿で取り上げる論書詩を収集する範囲につい










とした。中でも、 『書苑菁華』巻第十七には「書歌」 ・ 「詩」の項目が設けられ、論書詩が体系的にまとめられている。本稿では基本的にこの 菁華』所収の論書詩を中心に、 『全唐詩』に収め る詩歌 使用し、考察を行いたい。　
以上の定義、収集の範囲に基づき整理を行った結果、唐












































































頻出する。そし 、草書詩の多くは宴会の場で詠まれたものが多いこと、 らにその揮毫は酒 酔っ 末 供された行為であった を考えると そのような揮毫は、即興のパフォーマンス的側面 有す 身体表現を交え 、余技的な性格を持つものであったことも指摘でき 。（二）書論中の言説　
それでは、このような草書は書論ではどのように描写さ










の後」に「壁」に対して 新たな草書表現を認めて記録する。ところが、書論ではその書法の具体的特徴へ 記述に欠き、彼らがどのような書を残したのかを十分に伝えない。この背景には、新たな草書揮毫が即興であったことが関係すると解される。即興的 表現は元来後世に残りにくく、彼らの壁書に現存するものは皆無である。つまり書論では、遺品はないが、そうした書法を伝え聞き 記録として残したのであろう。それに伴い、 論の記述は「興有り」なり「飛動」などの語は見られるが、概して簡潔な言説である印象を与える。　
このように草書詩は、伝聞した情報に基づいて体系的に

















































































































これらを見ると、小篆が千年前に興ったことを踏まえながらも、唐代の世において、李陽冰が李斯以来断絶していた古い書体＝篆書を復活させたことが称賛され、その功績をたたえる内容となっている。特に「久しく興らず」や「去ること千年」など、時代の隔絶を強調すること よ て、ますます李陽冰の復興の功績を際立たせてい 。　
それでは、こうして賞賛された李陽冰について、書論で
はどのように述べられていたのであろうか。呂総『続書






















































「訛」という時間の経過を伝える語と合わせて使用されており、また同時に直接「古」字を用いるものも多い。いわば古物の象徴として用いられている。このような使用はほかの書体、例えば同様に古書体に区分される「八分」では全く使用されず 篆書固有の使用であると見られ 。このように篆書を の象徴として用いることは、その背景に篆書への関心の高まりや書体史的な理解の深まりが潜むと推測され、当時の篆書に対する認識の一側面を伝え 資料であると言え 。　
以上のように唐代の篆書詩を通覧するなら、 『書断』に



























































のように「筋骨」などの語は頻見され、張懐瓘『評書薬石論』では、馬に例えて筋が多いものを貴ぶとし（ 「夫馬筋多肉少為上、肉多筋少為下。書亦如之。 」 〈夫れ馬は筋多く肉少なきを上と為し、肉多く 少なきを下と為す。書も亦た之くの如し。 〉
（、徐浩『論書』は、初学の際の筋骨の優



































































































異な 二書体のそれぞれを積極的に評価しつつ、 らに大きな思潮の形成を促して るように察せられる。 関係性を図示すれば、以下のようになろ 。




れる書体・書風ではなく、それとは目的の異なる表現的な書体の選択であったことに注目せねばならない。王羲之の低評価などの背景を想像すれば、それは当時にお て、実用的な書法から 脱却、表現的 書法の志向の反映と位置づけられるのではなかろうか。始め 論じたように、書論によって名の残る人物とは異なる層、すなわち論書詩を詠じた人物たちにおいても、このような指摘を行っていたことが明らかとなった。論書詩は、当時の書体認識について、多面的に把握することを可能にした点においても、書法史解明に果たす役割は大きい。　
論書詩は、書論では省かれやすい一個人の主観的な感動
を、書論とは異なる視点 ら描写し、後世に伝えることができる。 法の妙趣の言語化 とかく困難を伴うが、詩による表現の幅の広さは、そうした難を克服する可能性を秘めてい 。そうした詩ならではの表現について 更 検討を加え ゆきたい　
草書の「新」と篆書の「古」が対極的な志向であったよ








































































































































「痩」は、 「肥」の対語であり、 「骨 に通ずる書の強さを表す語として用 られる。
（
（（
「俗」字の解釈については、 「通俗流行的書体
( 『漢語大詞
典』
( 、 「風雅でない筆蹟」
( 『大漢和辞典』
( と見解が分かれる。
本稿では当時に広く使 された通俗的な書、として取りたい。
（
（0（「用陣図」については、前掲注（
（（
論文で「筆陣図」と解
釈されており、それ 従う。
（
（（
『筆陣図』については、成田健太郎「初唐以前の書訣について」 （ 『書論』第三八号、二〇一二（が詳しい。
（
（（
『書断』で高く評価されていた王羲之の草書は、 『書估』 （七五四
（、 『書議』と後年の書論では評価が低下することが指摘
される。
（
（（
なお、 「古」と「今（新
（」の対比概念については、唐代の
孫過庭『書譜』 （六八七
（
に「今の古に逮ばざるは、古は質に
して今は妍なればなり」と見えるように、書論において用いられる伝統的な概念である。本稿では、その「古」と「新」の概念の範疇にありながらも、論書詩の篆書と草書において、対極的な概念が存在することを意図する。

（筑波大学大学院（
